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4 4.3 E
The "following" and the "in accordance with" make this difficult 

to read and the in accordance isn't really necessary as that 
implies a how will be described. 

Simplify to wording similar to 4.7 "...comprised of profiles from 
the categories in 4.3.1 through 4.3.3.

Accept

5 4.3.1 e) E
"and other" then "or other" gets wordy/confusing. Also not sure 
what this addition is trying to cover: other hospital personnel, 
other medical personnel, or just general other personnel.

Delete the extra "other": "... nurses, and other hospital staff or 
personnel…"

OR
Move the "and", delete the "or" and possibly add medical: 

"...nurses, other hospital staff, and other [medical] personnel…" 

Accept with modification‐ "and other" was deleted.  "or" was 
changed to "and"

6 4.4 f)  T
If destruction or expungement are not done, does there still need 

to be a policy to address all 3?

Change and to or: "f) the policies for retention, destruction, or 
expungement of the samples, raw data, and the resultant 

profile."
OR

Separate destruction and expungement as examples in a 
retention policy: "f) the retention policy for the samples, raw 
data, and the resultant profile, to include  destruction and 

expungement, if applicable."

Reject‐ There needs to be a policy addressing each of the topics 
and the policy should be provided to those submitting samples to 

the database.

3 4.7.3 T
There should be a secondary review and approval step of all 
entries, modifications, and deletions made to the database, in 

order to prevent typos and other human errors.

Specific that the in addition to the tracking mechanism, there 
should be a review and approval step for all entries, 
modifications, and deletions made to the database. 

Accept with modification‐ The suggestion was added to the 
document.

7 4.7.3  E
Reword addition.  

Possibly add version control back as an example.

"4.7.3 The laboratory should have a mechanism to track when 
samples in the elimination database are entered, modified, or 

deleted."
OR

"4.7.3 The laboratory should have a mechanism, such as version 
control, to track when samples in the elimination database are 

entered, modified, or deleted."

Accept

2 4.8.3 T
The resuts of the search (associaion or no association) should 

also be included in the case record, on the report summary page. 
Add that labs should include a statement in the report summary 

about the results of search.

Reject. Recommendations to address reporting are already 
covered under 4.2, 4.9 and 4.10. Other documents on the OSAC 

Registry and in draft at OSAC also address this. 
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8 Bibliography Editorial

b Link not working  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys

tem/uploads/ 
attachment_data/file/249440/DNA_elimination_databases_cons

ultation.pdf 

An error in our search occurs  Link corrected. 
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